ACH BOTELHO

AO (A) ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAITUBA — ESTADO DO
PARA

Referéncia: CONCORRENCIA N ° 010/2022-CP

AGR BOTELHO ENGENHARIA LTDA. inscrita no
CNPJ/ME sob o n° 10.957.855/0001-69, sediada na Rua Juiz Achilles Velloso, n° 121,
Bairro Estoril, Belo Horizonte/MG, CEP: 30494-180, doravante designada
RECORRENTE, neste ato representada pelo Senhor RENATO DE SOUZA
BOTELHO. portador da Carteira de Identidade n° 13.908.418-SSP/MG, e¢ CPF n°
098.548.566-31, vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas
razdes que passa a expor.

I. DA TEMPESTIVIDADE

1. Preliminarmente, salienta-se que nos termos do inciso I, alinea “a”, do art. 109
da Lei n.° 8.666/93, cabe recurso administrativo no prazo de 05 (cinco) dias da decisdo
de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante.

2. No caso em tela, a ata foi lavrada no dia 02 de dezembro de 2.022. durante a sessdo
de licitagdo, de modo que, o prazo para interpor recurso decorre em 09/12/2022.
3. Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso.

II. DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

4. [lustrissimo Sr. Presidente da Comiss@o de licitagdo, conforme teor do presente
recurso, houve violagdo aos principios licitatorios na Concorréncia de n.° 010/2022, aqui
discutida, abrindo brechas aos questionamentos em torno da legalidade dos atos de
todo o procedimento licitatorio.
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AL BOTEINO

5. A inobservancia aos requisitos objetivos, com relativizacdes das exigéncias

editalicias em favor de um licitante, por Obvio, € questionavel judicialmente, até
mesmo, pela via estreita do mandado de seguranga civel.
6. Cabivel, também, representagdo junto ao Tribunal de Contas da Unido, com

pedido de medida cautelar, para que a Prefeitura de Itaituba/PA seja compelida a atender
ao teor do Edital langado em praga, na etapa de habilita¢io do certame.

7. Visando evitar a intervencio judicial, que é sempre custosa e desgastante, além
de macular a imagem do ente publico, que esta licitante AGR Botelho, ora recorrente, faz
uso do presente recurso administrativo, que requer, seja conhecido e provido.

8. De toda sorte, ¢ fortemente recomendavel que o teor deste recurso seja conhecido
e provido para determinar a volta a fase de habilitagdo, pois diante das ilegalidades
narradas, ¢ necessirio e imperativo que a_ Administracio Publica exercite seu
poder/dever de autotutela, principio expresso na Sumula vinculante n. 473 do STF,

segundo a qual, “4 administragdo pode anular seus préprios aios, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”. E o que se espera da conduta dos
Administradores Puablicos.

9. De outra forma, a continuidade do certame eivado de vicios podera acarretar

nulidades futuras, inclusive do contrato a ser lavrado, prejudicando o interesse
publico, pois intervengdes judiciais acarretam em atraso na execugio do objeto licitado,
que ¢ a manutengdo de estradas vicinais que atendem milhares de municipes.

10. Em que pese a mengdo a rentincia ao direito de recorrer constante em ata, repise-
se que este Edital ndo ¢ regido pela Lei do Pregio (Lei n.° 10.520/2022), mas pela Lei
n® 8.666/93. E_ndo ha previsdo na Lei de Licitacdes de manifestacio prévia de
intencio de recurso, somente no pregio. Mais um motivo pelo qual o presente recurso
deve ser admitido, sob pena de cerceamento de defesa da recorrente.

I1. Caso V. Sa. entenda pelo niio cabimento do recurso, que se requer o
recebimento deste instrumento em forma de representacio (previsto no art. 109,
inciso II, Lei n.® 8666/93), protocolado no prazo de 5 (cinco) dias Gteis da intimacdo da

decisdo relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierarquico.

III. DA SINTESE DOS FATOS
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BOE BOTELHO

12. Trata-se de licitagdo na modalidade concorréncia, do tipo menor prego, regida
pela Lei n.° 8.666/93, conduzida pela Prefeitura Municipal de Itaituba, por intermédio da
Comissido de Licitagdo do municipio.

13. O objeto € a contratagdo de empresa especializada para recuperagdo e
complementagdo de 141,40 km de estrada no PA Ipiranga. E a abertura dos envelopes de
documentag@o de habilitagdo ocorreu em 24 de novembro de 2.022, as 10 horas.

14. Compareceram duas licitantes, quais sejam, AGR Botelho e Itapacura Park &
Residence LTDA. As sociedades empresarias, devidamente representadas, foram
credenciadas pela Comissdo, que passou a analise dos documentos de habilitagfo.

15. Em nome da licitante AGR Botelho fez-se registrar em ata que a_ documentacéo
da outra licitante, Itapacura Park & Residence LTDA, nio estava de acordo com o
Edital.

16. O prazo e o valor da garantia oferecida estavam em desconformidade com as
exigéncias editalicias. Em detrimento dos 150 (cento e cinquenta) dias exigidos,
somados ao prazo de validade da proposta, a licitante questionada apresentou
garantia com validade de apenas 90 (noventa) dias.

17. Estranhamente, a Comissdo de Licita¢@o informou ipsi litteris:

Que a garantia exigida no item 25.4, alinea e subalinea “e” e “e.3” do Edital
tem a finalidade de garantia de proposta e o objetivo de medir a
qualificagdo econdmica-financeira dos participantes e, também, impedir
que possiveis aventureiros, aqueles q ndo tem condigdes de arcar com os
futuros compromissos, participassem da licitagdo, além disso, a alinea “f” em
comunhdo com a alinea “f1” do supracitado item do edital, prevé que a
devolugdo do seguro garantia sera feito nas seguintes condi¢des: “Para os
licitantes desclassificados e inabilitados, ap6s o resultado desclassificagdo e da
habilitagdo, respectivamente. Para os demais licitantes, logo apds o que ocorrer
primeiro: Assinatura de contrato ou o fim de validade da proposta”. Por fim,
embora o prazo estava no edital 150 dias, no entanto, a devolu¢io podera
ocorrer tao logo o processo de julgamento seja concluido, em no maximo
30 dias dteis. Portanto, por entender que a apélice de seguro garantia
apresentada com o prazo de 90 dias pela Itapacura Park & Residence
LTDA atendeu os interesses publicos para este ato, sendo desta forma
acatada pela Comissao de Licitagdo. Ja sobre a diferenga de R$ 0,50 do valor
da apdlice apresentada para o valor exigido no Edital, a Comisséo de Licitagdo
considerou irrelevante (Grifou-se).

18. Dessa forma, de maneira equivocada, a Comissdo de Licitacdo declarou a
Itapacura Park & Residence LTDA habilitada, que possui erros insandveis em sua
documentacio.
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ALK BOTELHO

19. Assim, como observa-se adiante, as razdes deste Razdes do recurso devem
prosperar.

IV. DAS RAZOES DO RECURSO

20. A qualifica¢@o econdmico-financeira esta inserida no rol de documentos da fase
habilitatoria de uma licitag@o. Os participantes da licitagdo, sob qualquer modalidade,
precisardo comprovar 0s requisitos minimos necessarios para serem contratados pela
Administracdo Publica.

21. Preliminarmente, observando o Edital aqui discutido, de maneira certeira a
Prefeitura ndo cumulou as exigéncias de capital social minimo e garantia de proposta,
para fins de qualificagdo econdmico financeira das licitantes:

E ilegal a exigéncia simultdnea, nos instrumentos convocatorios, de requisitos
de capital social minimo e garantias para a comprovagdo da qualificagio
economico-financeira dos licitantes. Acérddo 701/2007 Plenario (Sumario).

22, Logo, a garantia da proposta (aqui discutida) é o cerne da comprovagio da

capacidade economica financeira das licitantes e nio poderia ser relativizada como

fez a Comissao de Licitacio.
23.  Afinal, ¢ indicativo de que a licitante podera arcar com os 6nus do contrato

administrativo e execugdo do objeto dentro dos parametros exigidos pelo contratante. Em
outras palavras, corresponde ao “félego financeiro” do licitante de sustentar os custos da
contratacdo.

24. Niao visa apenas evitar o ingresso de “aventureiros” ao certame, mas também
demonstrar a capacidade conduzir o contrato até o recebimento definitivo do objeto.
25. De outra forma, se fosse exigido capital social minimo para habilitagdo em vez da

apresentagdo de garantia, teria a comissdo relativizado o requisito, e aceitado valor
inferior ao definido em Edital?

26. E preciso alertar que o principio da vinculagio ao instrumento convocatorio é
corolario do principio da legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatorias.
Impde a Administragdo e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de
forma objetiva, sempre velando pelo principio da competitividade. E relativizagdes na
fase de habilita¢do, definitivamente, ndo atendem aos principios retromencionados.
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AL BOTELHRO

27.  E de suma importancia a previsao legal do artigo 3°, art. 41 e art. 55, XI, todos da
Lei n.® 8.666/93, que dispdem que a Administragdo esté estritamente vinculada ao Edital
convocatorio, vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

28. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a0 mesmo tempo em que
privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observéncia dos principios da
igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua
que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das
regras previamente estipuladas.

29. O proprio instrumento convocatorio torna-se lei no certame que regulamenta,
impossibilitando que as cldusulas sejam descumpridas por qualquer uma das partes, seja
a Administragdo, sejam as empresas participantes.

30. O principio da vinculag¢iio ao instrumento convocatério tem como finalidade
principal evitar que Administradores realizem analise de documentos de habilitacio
de forma arbitrariamente subjetiva, o que pode viabilizar o direcionamento do contrato

em defesa de interesses pessoais ou de terceiros, em total contrariedade com o principio

da isonomia entre os licitantes e demais principios da administragdo publica como
moralidade, impessoalidade, legalidade e afronta ao interesse publico.

31. O que se almeja €, nos dizeres do eminente administrativista Celso Antonio
Bandeira de Mello, “impedir que a licita¢do seja decidida sob o influxo do subjetivismo,
de sentimentos, impressdes ou propositos pessoais dos membros da comissdo julgadora”
(BANDEIRA DE MELLO, C. A. Curso de Direito Administrativo, 1998, p. 338).

32. Os custos da emissio da apolice de garantia estiio diretamente relacionados
ao prazo e valor de cobertura. Portanto, se as demais licitantes sequer imaginassem

a_possibilidade de relativizacio da Comissio de Licitacio, também optariam por
uma apolice de menor prazo e menor custo. L.ogo, feriu-se também, o principio da
isonomia entre os licitantes.

33. Neste cenario, € forgoso concluir que a relativizagio do requisito editalicio

frustrou o cardter competitivo da licitagiio, ao propiciar vantagem indevida a
licitante e Itapacura Park & Residence LTDA.
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ALH BOTELHO

34. Nesse sentido, consta no compendio de jurisprudéncia do TCU que, apés iniciada
a_abertura dos envelopes, nio sdo permitidas quaisquer correcdes de falhas
existentes na documentaciio ou na proposta que possam influir no resultado final da
licitacdo (Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de
Contas da Unido. 4. ed. rev., atual. e ampl. Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da
Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes, 2010, p.
324).

35. Ou seja, ndo poderia a Comissio mudar o entendimento expresso no Edital
(lei_entre_as partes), ja no_momento _de abertura dos envelopes! Especialmente,
possibilitando _a_habilitacdo de licitante que nio atendeu todos os requisitos
editalicios.

36. O Edital € claro: a apresentagdo em documentagio em desacordo com Edital
acarretard em inabilitagdo — item 14:

14. A licitante que deixar de apresentar quaisquer dos documentos exigidos no
envelope Documentagdo, ou os apresentarem em desacordo com o
estabelecido nesta CONCORRENCIA ou com irregularidades, serio
inabilitadas, ndo se admitindo complementagio posterior (grifou-se).

37. E a previsdo do Edital ¢ de validade minima de 150 (cento e cinquenta) dias do
seguro garantia apds o prazo de validade da proposta. Houve claro desrespeito aos termos
do Edital, item 25.4, alinea e.3:

e.3) Seguro Garantia, emitido por empresa devidamente licenciada para
funcionar em territério nacional, com especificagdo do beneficiario como
sendo o Municipio de Itaituba com validade minima de 150 (cento e cinquenta)
dias contados a partir do término de validade da proposta.

38.  Consigne-se que o TCU estabeleceu no Acordao 709/2007-Plendrio que a
Administragdo Publica fixe nos editais de licitagdo, ao exigir a garantia prevista no art.

31, inciso 111, da Lei n° 8.666/93, prazo compativel com o da validade das propostas.

39.  E, claramente, o prazo da apdlice que foi apresentada pela licitante questionada,
de 90 (noventa) dias, ndo ¢ compativel com o prazo de validade das propostas.
40. Primeiramente, porque o prazo de validade minimo das propostas ¢ de 60

(sessenta) dias para a concorréncia. E, conforme ja confessado pela comissdo, deve ser
somado ao prazo de 30 (trinta) dias Gteis (mais de 40 dias corridos) necessérios para
finalizar o procedimento.

7.

41. E matematicamente 6bvio que a apdlice de garantia vai caducar antes do fim

da validade da proposta!
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AT BOTELHO

42.  Por tudo que foi exposto, observa-se que houve violagdo aos principios
licitatorios, abrindo brechas aos questionamentos em torno da legalidade dos atos do
procedimento licitatorio.

43. A inobservancia aos requisitos objetivos, com relativizagdes em favor de um
licitante, por Obvio, é questionavel judicialmente, até mesmo, pela via estreita do
mandado de seguranga civel — ha direito liquido e certo a paralisagdo do certame, para
reformulag@o da decisdo de habilitag¢do.

44.  Tal qual mencionado, cabivel, também, representagdo junto ao TCU, com pedido
de medida cautelar, para que a Prefeitura de Itaituba seja compelida a atender ao teor do
Edital langado em praga, na etapa de habilitagdo do certame.

45. Visando evitar a intervengdo judicial, que é sempre custosa ¢ desgastante, além
de macular a imagem do ente publico, que ¢ fortemente recomendavel a volta a fase de
habilitagdo, em pleno exercicio do principio da autotutela, segundo o qual a
Administragdo Publica deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, ou revoga-los, em razdo de conveniéncia ou oportunidade (ex vi Simula
vinculante n. 473 do STF).

46. Nestes termos, percebe -se de forma incontestavel que a empresa Itapacura
Park & Residence LTDA, foi equivocadamente consagrada habilitada, pelas razdes
faticas e legais acima narradas, o que configura uma_ilegalidade e impede o
seguimento do certame, visto que viola afrontosamente as normas legais e editalicias.
47.  Além disso, importante ressaltar, ainda, que para buscar a contratagio mais
vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria a seguran¢a atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o
principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

48. Isto posto, percebe-se que o presente recurso merece prosperar, €, por conta

disso, a Douta Comissdo deve inabilitar e desclassificar a Itapacura Park & Residence
LTDA.

V. DOS PEDIDOS

49. Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como
lidima justica que:

A — A pega recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA
INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos expostos;
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AL BOTELHO

B — Seja reformada a decisdo da Douta Comissdo de Licitagdo, que declarou como
habilitada a empresa Itapacura Park & Residence LTDA, conforme motivos
consignados neste Recurso, tendo em vista o descumprimento das normas do edital,
em especial, a niio apresenta¢io da garantia nos termos requeridos;

C —Caso a Douta Comissio de Licitagdo opte por ndo manter sua decisdo, REQUER que,
com fulcro no Art. 109, 111, § 4°, da Lei 8666/93, ¢ no Principio do Duplo Grau de
Jurisdi¢do, seja remetido o processo para apreciacio por autoridade superior
competente.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Itaituba/PA, 08 de dezembro de 2.022.

AGR BOTELHO ENGENHARIA LTDA

AGR BOTELHO Assinado de forma digital por AGR

BOTELHO ENGENHARIA
ENGENHARIA LTDA:10957855000169

LTDA:10957855000169 Dados: 2022.12.08 12:19:04 -03'00"
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTADO DO PARA

Prefeitura Municipal de Itaituba

CONCORRENCIA N. ? 010/2022-CP

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA RECUPERACAO E
COMPLEMENTACAO DE 141,40 KM DE ESTRADA NA PA IPIRANGA NO MUNICIPIO DE
ITAITUBA-PA.

ABERTURA: 24/11/2022

ASSUNTO: RECURSO IMPETRADO CONTRA O RESULTADO DA HABLITACAO APOS
ABERTURA E JULGAMENTO DE PROPOSTA DE PRECOS.

DECISAO: INDEFERIDO

1 - DO PEDIDO DA RECORRENTE

A empresa AGR BOTELHO ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ/ME sob o n°
10.957.855/0001-69, sediada na Rua Juiz Achilles Velloso, n° 121, Bairro Estoril, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30494-180, doravante designada RECORRENTE, neste ato representada pelo
Senhor RENATO DE SOUZA BOTELHO, portador da Carteira de Identidade n° 13.908 418-
SSP/MG, e CPF n° 098.548.566-31, vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,

pelas razoes introduzida no requerimento da recorrente em anexo:

2 — DAS RAZOES DA DECISAO DA COMISSAO:

2.1 A proponente AGR BOTELHO ENGENHARIA LTDA, legalmente habilitada participou da
abertura do procedimento licitatorio, a comegar pela abertura e julgamento da FASE DA
HABILITACAOQ, questionou sobre o prazo do SEGURO GARANTIA apresentando pela empresa
ITAPACURA PARK & RESIDENCE LTDA e que na ocasido obteve resposta da Comissdo de
Licitagio(ATA DA HABILITACAOQ), QUE ao final do julgamento leu a ATA de julgamento,
concordou com o resultado e assinou juntamente com um termo de renuncia abrindo mao ao direito

de recurso ao qual teria direito.



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTADO DO PARA

Prefeitura Municipal de Itaituba

2.2. Que na comunicag¢do do resultado do julgamento da habilitagdo, todos representantes das
proponentes estavam presentes, conforme previsto no artigo 109, § 1° da Lei n° 8.666/93 e alteragdes

presentes.

2.3. Registra-se ainda, que ao final do julgamento da habilitagdo, mesmo com a comunicagdo do
resultado na presenga dos representantes das proponentes, ndo foi pedido por nenhum deles, registro
de inten¢do de interposi¢do de recurso. Ficando claro e cristalino, a concorddncia de todos os
representantes presentes com o resultado do julgamento na FASE HABILITATORIA, pelo que foi
~ dada como concluida e a chave para o passo da proxima FASE (ABERTURA DE PROPOSTAS DE
PRECOS).

2.4. E obvio, com permissdo dos representantes presentes das proponentes, foi dado sequéncia no
procedimento licitatorio na FASE SEGUINTE, qual seja, a abertura dos envelopes propostas de
pregos, que, também, avaliados e julgados, obteve a empresa ITAPACURA PARK & RESIDENCE
LTDA como vencedora da licitagdo, com a proposta ofertada no valor total de R$ R$ 9.358.624,32
e, como Zcolocada, a empresa AGR BOTELHO ENGENHARIA LTDA, com a proposta no valor de
RS - 9.652.576,26, o que representa uma economia em favor do Municipio de Itaituba no valor de
R$ 293.951,94.

2.5. No entanto, vale ressaltar que a recorrente insiste em dizer que o prazo de apolice de seguro nao
atende a finalidade para a qual foi exigida, o que nao ¢ verdade uma vez que cla tem a fungdo de

atender, conforme demonstrado e decidido la na fase da habilitagao.

2.5.1. Entretanto, ndo se deve confundir garantia de participagdo na licitagdo, com garantia para
execugdo da obra. Sendo que essa ultima € solicitada apenas para a vencedora da licitagédo no ato da

assinatura do contrato.

2.6. Esta Comissao de Licitagdo, pelo ocorrido nas sessdes de julgamentos, tanto na FASE DA
HABILITACAO como na FASE DE PROPOSTA PRECOS, conforme demonstrado ¢ relatado em
suas proprias atas, tem a dizer que, na condugdo do procedimento licitatorio, ocorreu tudo dentro da

legalidade e sem o uso do rigorismo nas decisdes da Comissao de Licitag@o, assim, como orienta a
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recomendacdo e decisdo, mencionadas a seguir:

2.6.1. Segundo o autor renomado em licitagdes: Por seu turno, Adilson Dallari, em seu livro
Aspectos Juridicos da Licitagdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 88:

“Visa a concorréncia publica fazer com que o maior numero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos drgdos publicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a
seus interesses. I.m razdo deste escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentineos
com a boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum
rigorismo e_na primeira fase de habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento
licitatorio”. (DALLARI apud MELLQO, 2006, p. 558).

Ou seja. a finalidade do processo de licitacdo é pluralidade de concorrentes. Ainda, a fase de
habilitacdo deve ser in dubio pro interessado. Na duvida, decide-se a favor do interessado.

265.2. Ja no “No Acorddo n® 342/2017 — [ Camara, o Tribunal de Contas da Uniao — TCU
fez um alerta a respeito da necessidade de ocorrer flexibilizagdo nas regras de editais de
licitagdo. Nesse sentido, foi dada ciéncia ao municipio de Itaeté, na Bahia, de que configura
formalismo excessivo a desclassificagdo de empresa participante de certame licitatorio em
decorréncia de mero erro material no preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir
a informagdo prestada, sem prejudicar o andamento da sessdo, situa¢do ocorrida no
Julgamento das propostas das empresas na Tomada de Pregos”.

2.7. Neste sentido, da forma que descreve o autor renomado, bem como a DECISAO DO TCU, o
julgamento da FASE DA HABILITACAO foi conduzido corretamente e sem o excesso de

formalidade e rigorismo pela Comissdo Permanente de Licitagdo.

2.8. Pelo visto nos autos, considera-se que as decisdes da Comissdo Permanente de Licitacdo,
ocorreu de acordo com as formalidades legais e obedecendo os prazos e as fases de julgamento do
procedimento licitatorio, ndo sendo possivel, aqui em outra fase, FASE DE JULGAMENTO DE
PROPOSTA DE PRECOS, retornar ao julgamento da FASE DE JULGAMENTO DA
HABILITACAO, uma vez, que segundo os representantes das proponentes presentes, concordaram e
ratificaram o resultado do julgamento ¢ DECISOES DA COMISSAO DE LICITACAO, conforme
constata-se na ata da sessdo da fase da habilitagdo ¢ no termo de renancia, inclusive, assinados por

todos representantes das licitantes presentes a sessao.
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2.9. Nao se pode admitir neste momento, apos o conhecimento do resultado do julgamento da FASE
DE PROPOSTA DE PRECOS, ou seja, em outra fase da licitagdo, alegar que la na FASE DA
HABILITACAO houve falha na documentagdo de uma proponente, uma vez que naquela FASE o
representante da proponente abriu mdo do direito de recurso que teria direito, conforme consta em

ata da sessao.

3. DA DECISAQ

3.1. Pelos fatos supracitados, a Comissdo de Licitagdo indefere o REQUERIMENTO DE
INTERPOSICAO DE RECURSO, impetrado pela proponente AGR BOTELHO ENGENHARIA
LTDA.

[taituba, 09 de dezembro de 2022.

7 CLEANE DA SILVA Assinado de forma
N “ SANTOS:77283678 ioa! PO CLEANE DA
(, lea € da dSilva antos 204 SANTOS:77283678204

Presidente
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