PARECER JURIDICO

PREGAO ELETRONICO N° 058/2024 - PE

CONTRATO N° 20240237
ASSUNTO: SUBSTITUIGAO DE MARCA DE OBJETO

CONTRATANTE: FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO

CONTRATADA: | AMACHADO COMERCIO - ME

1. RELATORIO

A Secretaria Municipal de Educacdo solicita parecer desta Procuradoria
acerca da possibilidade do aceite de objeto de marca diversa do que foi anteriormente
licitado apresentado pela empresa |l A MACHADO COMERCIO - ME, portadora do CNPJ n°
07.934.715/0001-60, que foi declarada vencedora no Pregdo Eletrénico n°® 058/2024 - PE,
Contrato  Administrativo n°® 20240237, visando & aquisicdo de eletrodomésticos,
elefroeletrdnicos e equipamentos diversos para atender as necessidades dos Centros
Municipais de Educagdo Infantil, Escolas de Ensino Fundamental e Sede da Secretaria de
Educagdo do Municipio de Itaituba.

A empresa contratada, em seu pedido, solicitou a substituigdo do objeto
originalmente licitado, item 041743 “Freezer Horizontal 2 tampas 4771 - Marca: ELECTROL",
para “Freezer Horizontal 2 tampas 492L Marca: PHILCO," informando gue €& um
equipamento de melhor qualidade e desempenho, mais atualizado e com melhores
especificacoes técnicas mantendo o mesmo valor no contrato, além de apresentar
superioridade de valor no mercado, conforme pesquisa de precos anexa, atestando a
economicidade e vantagens da alteracdo.

Juntou ficha técnica do produto a ser substituido.
E o breve relato. Passo a opinar e fundamentar.

2. PARECER JURIDICO

Ressalte-se, primeiramente, que ndo cabe a este Procurador a andlise do mérito
administrativo (conveniéncia, oportunidade de sua realizacdo), conduta que recai sobre
a pessoa do Administrador Publico - o que jd foi externado com a Autorizacd@o para
Aditivo, cabendo tdo somente a andlise dos aspectos juridicos-formais do instrumento
confratual que visa implementar.

Apos a selegdo da proposta que atende o edital e celebrado o contrato com
o licitante vencedor, surge para as partes contratantes o dever de executar o contrato nos
seus exatos termos, em estrita observancia as cldusulas e condicdes definidas no edital ou
no termo que a dispensou ou a inexigiu, e na proposta do licitante vencedor. Como
decorréncia logica, a regra é que os particulares executem os contratos nos moldes de
suas propostas, © que engloba a entrega de bens com as marcas que foram indicadas e
aceitas pela Administracdo.

Apesar dessa diretriz geral, fato € que podem surgir circunstancias que
impactem no cumprimento do contrato nos exatos termos da proposta, que resul’renﬁno
necessidade de avaliar o cabimento da substituicGo das marcas dos produfos/b
especificados pelo Contratado. f
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Nesses casos, para que a principiologia que orienta as contratacdes publicas
nGo seja desrespeitada, a aceitacdo de objeto com especificacdes diferentes daquelas
ajustadas dependerd da andlise dos seguintes aspectos:

1. Se a entrega do objeto em condigdes diferentes implica prejuizo para a
prépria Administragcdo e para os direitos daqueles que participaram da
licitac@o, porque, por exemplo, importaria em aumento de custo (ainda
gque ndo direto; um gasto maior com manutengdo, por exemplo) e, assim,
deixaria de refletir o negdcio mais vantajoso;

2. Se o objeto nos moldes entregues pelo particular é capaz de satisfazer
fecnicamente a necessidade administrativa, apresentando  as
caracteristicas minimas e indispensaveis descritas no  instrumento
convocatorio, de modo que, se cotado a época da licitacdo, j& poderia
ter sido aceito.

Ou seja, para se aceitar eventual substituicdo, a Administracdo devera
questionar o parficulor acerca das razdes pelas quais ndo consegue entregar a marca
inicialmente definida e, especialmente, sopesar se a marca proposta para substituicdo
atende, tecnicamente, as exigéncias do edital, de modo que j& poderia ser aceita &
epoca da licitacdo. Sendo esse o caso, de modo gue ndo acarrete qualquer prejuizo &
Administracdo, preservando-se a selecao da proposta mais vantajosa, € possivel aceitar
justificadamente a froca em razdo do interesse publico, da economia e da eficiéncia, o
que deverad ser formalizado pér termo aditivo.

Diante disso, € possivel a substituicGio do objeto, observadas as cautelas e,
ainda, o rigor na andlise dessas solicitagdes para substituicdo de marca conforme o
objeto/escopo do contrato, entendo possivel autorizar a substituicdo da marca.

Ressalta-se que serd preciso demonstrar a compatibilidade do veiculo substituto
com as especificacoes definidas pela Administracdo. Além disso, em ambos os casos, serd
preciso respeitar o valor definido no contrato, n&o sendo admitido o seu aumento, mas
apenas a negociacdo para eventual reducdo. Qu seja, néo basta o valor estar de acordo
com o preco de mercado, sendo necessdrio atentar-se ao preco pactuado.

Deve-se analisar ainda se a divergéncia apresentada altera a esséncia do
produto que o Adminisfragdo pretende adquirr. £ no minimo desarazoado a
Administragao desclassificar tal proposta, eis que além de ser o menor preco ou
equivalente, receberd um produto superior. Destarte, é essencial identificar se a falta de
harmonia da proposta com o edital interfere na naiureza do produto.

Acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho! leciona:

“Obviamente, a oferta de vantagens ou beneficios
nAo previstos ou superiores aos determinados no ato
convocatorio ndo prejudica o licitante. Se o
beneficio ndo for de ordem a alterar o género do
produto ou do servico, nenhum efeito dele se
extraird. Porém, se a vantagem configurar, na

verdade, ouira espécie de bem ou servico, deverg —

\

ocorrer a desclassificagdo da proposta — n&o

' Comentarios d Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010.
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‘vantagem’ oferecida, mas por desconformidade
com o cbjeto licitado”.

Nesse mesmo sentido o ilustre jurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes? , quando
afirma:

“Tenha-se em vista a situacdo da retirada de um
produto do mercado pelo fabricante, inviabilizando
o cumprimento da obrigacdo de um fornecedor, nos
termos aqjustados, pode a Administragdo PUblica
aceitar produto de qualidade equivalente ou
superior pelo mesmco preco.”

Em outras palavras leciona o professor Diogenes Gasparinis:

“O conteudo do confrato nesse particular ndo
precisa ser idéntico ao da proposta mais vantajosa;
basta que encerre mais vantagens para a
contratante. Nenhuma nulidade causard ao ajuste
se os termos e condicdes da proposta vencedora
forem discutidos e a contratante obtiver mais
vantagens (menor pre¢co, menor prazo de entrega,
menor juro moratério] que as originalmente
oferecidas pelo proponente e as consignar no
confrato. Esse afastamento do contrato em relacdo
a proposta vencedora cremos ser sempre possivel e
constitucionai. O que ndo se permite é o
distanciamenio entre o contrato e a proposta com
prejuizos para a contratante, conforme ensina Hely
Lopes Meireiles. Essa possibilidade, no entanto, ndo
permite  gue o controtado entregue e a
Administfracdo Publica aceite outro bem. Sendo o
mesmo  bem, admite-se modelo de qualidade
superior"

No mesmo sentido, vejamos o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica -
STJ e jurisprudéncia dos demais Tribunais Superiores:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA DO
TIPO MENOR PRECO. ATENDIMENTO AS REGRAS
PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE
SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA. 1. Tratando-se de
concorréncia do fipo menor preco, ndo fere os
principios da isonomia e da vinculacdo ao edital a
oferta de produto que possua qualidade superior &
minima exigica, desde que © género do bem ”CH%S
permaneca inaiterado e seja atendido o requisito ¢ s

2 Sistema de Registro de Precos, Belo Horizonte, Editorc Férum, p. 400-401). £ N \) /

1 3 Direito Administrativo, 9° ed., Saraiva, Sao Paulo, 2004, p. 530 ‘-\J

Cantis hvnaoastrativo Municipal
PG M Rody cznsamaztmces, 1825, Floresta

CEF 62 210 /itaitube - Para
PROCURADORIA-GERAL B0 MUNICIPIO pEm@itaitube.pa.gov.bar




PGWIi e,

P

menor preco. 2. Recurso ordindrio ndo-provido. (§TJ
MS 15817 RS 2003/0001511-4, 2° T., rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 03.10.2005 p. 156)

DIREITO  ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINARES DE PERDA
DO OBJETO E AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR
AFASTADAS. CONCORRENCIA PUBLICA N.° 001/2018.
CONTRATA /O DE EMPRESA PARA EXECUCAQO DE
OBRA DE PAVIMENTACAQ ASFALTICA. INABILTACAO
DA IMPETRANTE DIANTE DA INDISPONIBILIDADE DE
EQUIPAMENTO. COMPROVACAO DE QUE O
MAQUINARIO APRESENTADO POSSUI QUALIDADE
SUPERIOR A EXIGIDA PELO EDITAL E APTIDAO PARA
CUMPRIR C CONTRATO. DESARRAZOABILIDADE NA
DESCLASSIFICACAC DA LICITANTE. AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO
A DIRETC LIQUIDO E CERTO CONFIGURADA.
SEGURANC A CONCEDIDASENTENCA MANTIDA EM
SEDE DE REEXAME NECESSARIO. (TJ-PR 0006266-
12.2018.8.16.0079 Dois Vizinhos, Relator: Abraham
tincoln iverneb Calixto, Data de Julgamento:
26/03/2019, 4° Camara Civel, Data de Publicacdo:
01/04/201%)

Em manifestacdo o Tribunal de Conta: <da Unido - TCU decidiu:
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£ admissivel a flexibiizacdo de critério de julgamento
da pronosic, na hicdtese ern que o produto ofertado
apreseniar gualidade superior a especificada no
edital, nrdo ftiver havido prejuizo para a
competitividade do obtido revelar-se vantajoso para
a administracdo.

Represenicgdo formulada por empresa noticiou
supcstas  imegularidades no  Pregdo Eletrénico
21/2011. conduzido pelo Centro de Obtencdo da
Marinha no kio de Janeiro - COMRJ, cujo objeto é o
registro de precos para fornecimento de macacdo
operative de cembate para a recomposicdo do
sstogue do Depdsito de Fardamento da Marinha no
Rio de Janeiro. A unidade técnica propds a anulacdo
do ceriame fundamentaimente em razdo de a
proposta vancedora ter cotado uniformes com
grarmatura superior a da faixa de variagdo
especiiicoda no edital (eaital: 175 a 190 g/m2; tecido
ofertado na proposta vencedora: 203 g/m2), o que
deveria ter ensejado sua desclassificacdo. O relator,
confudo, oLbiervou que o tecido ofertado “é mais
‘grosse’ ou mais resistente que o previsto no edital” e
aoue o COMRJ havia reconhecido que o produ}o

\

oiertade € Jde gudlidade superior a prevista no editati—

A gsse resoeiio, anofou que ¢ Marinha do Brasil esta |«
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nabllifada o “"emitir opiniGilo  técnica sobre a
qualidade do tecido". Levou em conta, ainda, a
manifesta~an do Departamento Técnico da Diretoria
as Abastec inento da Marinha, no sentido de que o
produtc aienderia “a finclidade a qual se desting,
fanto no que se refere ao desempenho, quanto &
durabilicace”. Noticiou ainaa gue a norma técnica
que frata desse quesito foi posteriormente alterada
paro adnuir o gramaturo 203 g/m?2 para os tecidos
aesses unitaormes. Conciviv, entdo, ndo ter havido
affonta ac nteresse publico nem aos principios
licitatorios, visto que o procedimento adotado pela

cdminisiraclo ensejard a aquisicdo de produto de
qualidade w;)er;ou uo desejado pela administracdo
cenfratanie, por preco significativamente inferior ao
confido o proposta da segunda  classificada.

Ressaltou tar ’rbCi’ﬂ a safisfarcria competitividade do
certame, o gual participaram 17 empresas. E
criematou. ' considero improvavel que a repeht;oo

co certaree Com a infima modificagdo do edital |...
Lossa fraze mais concorentes e gerar um resul'rodo
mais vanicjose ...". O Tiounal, entdo, ao acolher

proposia de reiator, decidiv julgar parcialmente
procadenic ¢ representagdo, “em face da
verificacan de aoenas de falhas formais na
condugac do Pregdo Eletrdnico 21/2011,que ndo
justificam o sua onulocdn”. (Acérddo 394/2013-
Plendrio, TC 044.822/2012-0, relator Ministro Raimundo

Carreiro, 6.3.2013.)

Assim sendo, a subs’mung:cm co Freezer dorzontal 2 tampas 477L - Marca:
ELECTROL", para “Freezer Horizontal 2 tcmoas 49 ;__ -._L;z._g_k_,__Er_fll_x O, sejustifica pela disposto
na cldusula sétima, item 10.7 do contame, na Gu

al guioriza a .,uosh'ruiq:éo, mediante a
apresentacdo de justificativa, na qual foi ancliscda e aceita pelo Secretdrio Municipal de
Educacdo, conforme termo de aceite em cn=xco.

Nao fosse somente isso, veifica-se ao licna 1écnica e do preco mercadoldgico
apresentado que a substituigdo atenderd de {oimna equivalente &s necessidades do ente
contratante. O freezer substituidc manierc as  caracteristicas  essenciais, com
caracteristicas e capacidade supericr co contiaiado.

A substituic@o garantird o cumprirmenic dos condiches do contrato original,
tanto em termos de caracteristicas e funcionu! dode do otve‘w como de prego, bem
como, garantirad que as necessidaces Jo enfs wlblico sejam atendidas de maneira
idéntica, sem prejuizo na qualidade do fernecirento.

No caso em andlise, a mudcnca da marca ndo alterc o objeto licitado, tendo
em vista a substituicGo de um freezer por outro, sendo o substituio com especificacdes que
melhor atende o interesse publicc No : cto em aprege, ficardo mantidas as
especificacdes do objeto descrito no Editai de Lizitacdo. com acréscimo de vcntogens\
Assim, desde que o hovo produic : renda as especificacoes técnicas edl’roI|C|os,”T‘\
apresente qualidade superior ao oferiado Jalmente, ndo renresenta prejwz

[ N

sty \

PGM \

SROCURADORIA-GERAL D3 2AUN




=y i t wL.;Q
PGivi| (o 2_*
| S
competitividade para o certame e = reveln /antgjeso parc o administracdo. N@o
vislumbramos obice em aceitar o objetc de marea diferente. valorando o principio da
economicidade e eficiéncia.

Enfim, a alteragcdo da marca do fresze rao causard qualguer dano ou prejuizo
aos cofres publicos e atenderd co interasse p 0. For oporturo, recomenda-se que de
forma imediata efetue-se a ordem de comprc paia a entrega do bem licitado, afim de
assegurar o preco atual.

3. CONCLUSAO

O Acorddo 3.332/2024, da Se Jmu 1 Camara (Representagdo, Relator Ministro
Augusto Nardes) do Tribunal de Contas da Unido prescreve oriet focoes sobre este tema:

CONTRATG OMINISTRATIVO.  ADITIVO. REQUISITO.
EQUIPAMENTOS. MARCA. ALTERACAO. JUSTIFICATIVA.
A lroca da maorca do eguipamento ofertado na
proposta do  liciante vencedor e indicada no
confrato exigs o devida justificativa acerca da
impossibilicd=-= de se cumprr o originalmente
proposio e a rarmalizacdo peor meio de termo aditivo,
ein odsel /Snca aos principios da legalidade, da
vinculcgfe  cc  insirumento  convocatdrio, da

p:_.-biic;;;:-\,-\.i.-: du  impsssoalidade e da
igualdade. {ACORDAO  3332/2024 - SEGUNDA

CAMARA — Puator: AUGUSTO NARDES - Processo:
001.030/2025-0  launch -~ Tipo de processo:
REPRESENTA(CAQ [REPR) — Daia da sessdo: 04/06/2024
= Nomero da ara: 1%/2024 - Segunda Camara).

Segundo a Nova Lei de Licitagfes ¢ . iscomendacdes do TCU, neste caso
concreto, a formalizag@o do termo aditivo » ~ordicdo nara continvidade do contrato
(art.132, da Lei 14.133/2021)4. Assim, se& haverd aitsracdo no produto a ser entregue, é
indispensavel a formalizac@o do termo aditivo

Posto isso, opina-se favoravelmenie o pedido, pois entendo que o interesse
publico resta preservado.

Parecer ndo vinculante, maramente opinativo
Salvo melhor juizo, € como entendemas.

faitulba - PA 11 de abril de 2025.
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*Art. 132. A formalizagdo do termo aditivo & condigio para a axecucdn, paio sontratede, das prestacées determinadas pela Administracéo
no curso da execucao do contrato, salvo nos cascs de i3t ncess dade = antecipacdo de seus efeitos, hipdtese em que a
formalizagédo devera ocarrer no prazo maximo de 1 (um) me: F
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