PARECER JURIDICO
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N° 001/2025 - IL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 009/2025

OBJETO - CONTRATAGAO DE LICENGA PARA ACESSO A UMA PLATAFORMA ONLINE PARA
AUXILIO NO DESENVOLVIMENTO, IMPLEMENTAGCAO E MONITORAMENTO DO PLANO DE
CONTRATAGOES ANUAL (PCA), COM A FINALIDADE DE ATENDER AS NECESSIDADES DA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAITUBA - PA.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo na qual requer esclarecimentos juridicos quanto &
confratacdo do objeto indicado nos autos, com fulcro no art. 74, inciso |, da Lei n® 14.133/2021.

Consta nos autos do processo os seguintes documentos: Memo. SEMPLA n° 025/2025-
Documento de Formalizacdo de Demanda; Estudo Técnico Preliminar (ETP): proposta de
precos; solicitac@o de abertura do processo administrativo; despacho do Prefeito Municipal
para que o setor competente informe a existéncia de recursos orcamentdrios; despacho do
departamento de contabilidade informando a dotacdo orcamentaria disponivel para atender
a demanda; autorizag@o; Portarias GAB/PMI n° 0286/2024; n° 0300/2023 e n° 0106/2024:
autuacdo; documentos empresa (alteragdo contfratual da empresa: CNPJ da empresq;
atestados de exclusividade:; atestados de capacidade técnica; documentos pessoa fisica do
representante legal; Certiddo Negativa Federa; Certidao Negativa Estadual; Certidd@o
Negativa Municipal; Cerfiddo de Regularidade do FGTS; Certiddo Negativa Trabalhista:
Certiddo Negativa de Faléncia; Certiddo Negativa de Licitantes Iniddneos — Tribunal de Constas
da Unido - TCU); abertura processo de inexigibilidade; declaracdo de inexigibilidade.

E o breve relatério do estritamente necessario. Passa-se & devida andlise.
2. ANALISE JURIDICA

A Constituicao Federal, consoante principios e normas estabelecidas pelo art. 37, caput,
e inciso XX, estabelece que obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratadas mediante
processo licitatério. Assim, depreende-se que no ordenamento juridico pdtrio a regra & a
licitag@o. Enfretanto, em casos determinados, a legislac@o admite a contrata¢cdo direta sem
submiss&o ao processo licitatdrio.

A contfratagdo direta &€ género do qual se divide em inexigibilidade e dispensa, sendo
a diferenca marcante entre ambas.

A inexigibilidade de licitagdo é tratada no artigo 74 da Lei n° 14.133/2021, a nova lei de
licitacoes. Entende-se inexigivel a licitacdo em que & “inviavel a competic@o”. O conceito de .
inviabilidade de competi¢cdo, por sua vez, decorre de causas nas quais ha a auséncia de .’*{
pressupostos que permitam a escolha objetiva da proposta mais vantajosa para a J
Administrag&o Publica. J

A inexigibilidade, nas palavras de Margal Justen Filho, é uma “imposicdo da realidade 2
extranormativa™ (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & lei de Llicitacdes e Confratos e
Administrativos, 18. ed. SGo Paulo: RT, 2019, p. 594). Como decorréncia disso, o rol dos incisos do ‘
artigo 74 da Lei n° 14.133 se afigura como meramente exemplificativo - "numerus apertus”. Isso
porque & impossivel sistematizar fodos os eventos dos guais decomrem uma inviabilidade de
competicdo.

Cumpre ressaltar que, em que pese a norma permitir algumas contratagdes diretas sem
a necessidade do processo de licitagdo, isso nao significa que a Administrac@o pode atuar de
modo arbitrdrio. Pelo contrdrio, deve adotar o procedimento administrativo mais odequod
destinado & realizagdo da melhor contratagdo possivel, devendo sempre justificar a escolhg
do contratado, com vistas & satisfag@o do interesse publico.




Considerando gue o pedido de contratacao foi baseado no art. 74, inciso | da
14.133/2021, verifica-se que o referido dispositivo expde o seguinte:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando inviavel a
competicdo, em especial nos casos de:

I-aquisicGo de materiais, de equipamentos ou de géneros
ou contratagdo de servicos que sé possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo,

()

A norma supracitada entende ser inaplicavel a regra referente & licitacdo gquando ndo
for vidvel a competi¢cdo e para a aquisicdo de materiais, equipamentos, géneros ou servigcos
fornecidos por representante comercial exclusivo.

Ressalte-se que as hipodteses previstas nos incisos da norma s@&o meramente
exemplificativas, sendo certo que na existéncia de um caso concreto de inviabilidade de
competicdo que ndo se enquadre em nenhuma das hipéteses ali referidas, aplica-se o caput
do artigo.

Observa-se, ainda, que a norma expressamente enumera algumas exigéncias e, como
exigéncias legais, duvida ndo hd de que as mesmas devem ser atendidas integralmente para
a efetivacdo da contratacao.

Segundo a doutrinadora Vera Licia Machado D'avila!, a inexigibilidade de licitag&o
"se define pela impossibilidade de licitar por inexistrem produtos ou bens que tenham
caracteristicas aproximadas e que, indistintamente, possam servir ao interesse publico, ou por
inexistir pluralidade de particulares que possam satisfazer o fornecimento de bens e servigos'.

Nessa foada, a hipotese prevista no inciso | trata do caso de fornecedor exclusivo, ou
seja, hd um Unico sujeito em condigdes de fornecer.

Quanto @ comprovagdo da condigcdo de exclusividade, o §1° do art. 74 da Lei n°
14.133/2021 prevé que:

§1.° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo,
a Administracdo deverd demonstrar a inviabilidade de
competicdo mediante atfestado de exclusividade,
contfrato de exclusividade, declaracdo do fabricante ou
outro documento idéneo capaz de comprovar que o
objeto & fornecido ou prestado por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia
por marca especifica.

Em estudo dedicado a este dispositivo, a doutrina de Rafael Carvalho Rezende? Oliveira
assim aduz:

"A redagdo do novo dispositivo legal é clara ao indicar

que a contratagdo direta, nesse caso, pode envolver ndo
apenas a aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de
géneros, mas, também, os servigos. Com isso, supera-se a
controvérsia existente na interpretag@o do antigo art. 25, |

da Lei 8.666/1993 que gerava dividas sobre a su
incidéncia na contratagdo de servigos. De nossa por’rec\
sempre sustentamos que seria possivel a inexigibilidade na N e

"D'AVILA, Vera Lucia Machado. Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 3% ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 19
? OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de direito administrativo — 9. ed., - Rio de Janeiro: Forense: METODO, 202
731/732.
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confratag@o de servicos prestados por forne
exclusivo. Contudo, a Orientag@o Normativa/AGU 15, g
ndo se revela compativel com a art. 74 da nova Lei de
Licitagdes, restringia a aplicacdo do referido dispositivo
legal aos casos de compras, afastando-o da contratagcéao
de servicos. A comprovac@o da exclusividade do
fornecedor, prevista no art. 74, |, da nova Lei de licitacdes,
serd realizada mediante atestado de exclusividade,
contrato de exclusividade, declarag@o do fabricante ou
outro documento idéneo capaz de comprovar que o
objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia
por marca especifica (art. 74, § 1.°, da nova Lei de
Licitagbes). Considera-se empresdrio exclusivo a pessoa
fisica ou juridica que possua contrato, declaracdo, carta
ou oufro documento que ateste a exclusividade
permanente e continua de representacdo, no Pais ou em
Estado especifico, do profissional do setor artistico,
afastada a possibiidade de contratacao direta por
inexigibilidade por meio de empresdrio com
representagdo restrita a evento ou local especifico (art. 74,
§ 2.°, da nova Lei de Licitagoes). "

(grifo nosso)

Por esta razdo, a orientagdo da doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido segue no sentido de atribuir ao agente publico responsdvel pela contratacdo o dever de

adocdo das medidas necessdrias para comprovacéo da condicdo de exclusividade além da

apresentacdo dos atestados de exclusividade.

Merece destague o disposto na SUmula 255 do Tribunal de Contas da Unid@o, in verbis:

“Nas contratacdes em que o objeto s6 possa ser fornecido
por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, & dever do agente publico, responsdavel pela
contfratagdo, a adogdo das providéncias necessarias
para confimar a veracidade da documentacao
comprobatoria da condicdo de exclusividade”.

De mesmo modo, hé que se considerar que as cartas de exclusividade podem se prestar
como elemento indicativo da inexigibilidade, a qual, todavia, requererd ser demonstrada pelo
orgdo responsavel pela contratagéo.

Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni@o.,
sumarizada pelo Acérddo 3.412/2012, cujo frecho relevante ora se transcreve:

A rigor, como meio de prova a demonstrar a inviabilidade
de competigcdo, o art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/1993
contenta-se em exigir atestado fornecido por Sindicato,
Federacdo ou Confederacao Patfronal, ou entidades
equivalentes que assegure a condic@o de exclusividade
do fornecedor ou do prestador de servico:

(...)

No entanto, & vista das limitacdes desses documentos em
afirmar o veracidade dos fatos declarados, cuj
falibilidade tem sido reiteradamente confirmado em casos
concretos, a jurisprudéncia desta Corte de Contas e
doutrina tém defendido a necessidade de o gestor ir alé ;
dos atestados de exclusividade para verificar se, de fdto’ ™ Q




existe a inviabilidade de competicGo para fins
declaragdo de inexigibilidade de licitagdo. -
Neste diapasdo, cito as Decisdes n°® 47/1995-TCU-Plendrio
e 578/2002-TCU-Plendrio, bem como os Acdrddo 200/2003-
TCU-Segunda Cdamara e 838/2004-TCU-Plendrio. O
Administrativista Marcal Justen Filho, in Comentdarios & Lei
de Licitagcdo e Contratos Administrativos (13° edicdo, Sdo
Paulo: Dialética, 2009, p. 353-354), assim comenta acerca
da ineficacia do referido dispositivo legal [...] (grifo nosso)

Nesse sentfido, cumpre ressaltar que a Lei n° 14.133/2021 dispds em seu art. 73 sob
aplicagdo de sangcdo ao contratado e ao agente publico, no contexto da contratacéo direta
nos casos de dolo, fraude ou erro grosseiro:

Art. 73. Na hipdtese de contratagdo direta indevida
ocorrida com dolo, fraude ou erro grosseiro, o contratado
| e o agente publico responsavel responderdo
i solidariamente pelo dano causado ao erdrio, sem prejuizo
?,‘ o de outras sancdes legais cabiveis.

‘ : (grifo nosso)

Em complemento, o art. 337-E da Lei n® 14.133/2021 configura como crime em licitacdes
e contratos administrativos “admitir, possibilitar ou dar causa & contfratacao direta fora das
hipoteses previstas em lei”, cuja pena prevista € de 4 (quatro) a 8 (oito) anos de reclusdo e
multa.

. Desta feita, com o objetivo de justificar a condicdo de exclusividade do particular,
deve a Administrac@o Publica buscar todo e qualquer documento idéneo capaz de
comprovar gue o objeto que se pretende adquirir € fornecido e/ou prestado por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivos, sob pena de ndo se configurar a hipétese de
inexigibilidade de licitacdo constante no art. 74, inciso | da Lei 14.133/2021.

Desse modo, o processo que ensejar a contratagcdo direta deve ser adotado com a
formalizagdo, a cautela e os critérios necessarios.

No presente caso, para fins de comprovacao da exclusividade no fornecimento do
material ou servigo (§1° do art.74), encontra-se juntado aos autos a Certiddo de Exclusividade
emitida pela Associacdo Brasileira das Empresas de Software, onde consta que “a empresa
GOVPLAN SISTEMAS INTELIGENTES LTDA, CNPJ n. 50.768.912/0001-86 € a Unica "“desenvolvedora
e detentora dos direitos autorais e de comercializagdo, autorizada a comercializar em todo
territério nacional o programa para computador GOVPLAN e a prestar servicos relativos a esse
programa.

No mais, nao foi identificado nos autos a existéncia de preferéncia de marca especifica
no caso dos autos. Logo, atendida tais exigéncias.

Com relagdo as documentagdes necessdrias, a Lei n° 14.133/2021 trouxe em seu art. 72
indicacdes pormenorizadas dos documentos que devem instruir o processo de contratacao
direta, de forma que se pode denomind-lo como um procedimento comum para os casos de
inexigibilidade e dispensa de licitacdo. Sendo vejamos:

Art. 72, O processo de contratag@o direta. que
compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de
licitagdo, devera ser instruido com os seguintes
documentos:
| - documento de formalizagcdo de demanda e, se for
caso, estudo técnico preliminar, andlise de riscos, termo
referéncia, projeto bdsico ou projeto executivo;
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Il - estimativa de despesa, que deverda ser calculada n\s{"‘:a/
forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que
demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de
recursos orgamentarios com o COmMpromisso a ser
assumido;

V - comprovagdo de que o confratado preenche os
requisitos de habilitacGdo e qualificacdo minima
necessariq;

VI - razdo da escolha do contratadoe;

VIl - justificativa de preco;

VIl - autorizagéo da autoridade competente.

Paragrafo Unico. O ato que autoriza a contratacao direta
ou o extrato decorrente do contrato deverd ser divulgado
€ mantido a disposic@o do publico em sitio eletrénico
oficial.

Diante a norma supramencionada, denota-se que as contratacdes diretas
fundamentadas na Lei n° 14.133/2021 devem seguir obrigatoriamente as exigéncias elencadas
pelo art. 72, dentro das especificidades de cada processo, seja ele de inexigibilidade ou de
dispensa de licitagdo.

Nos casos referentes a exclusividade do fornecedor, em que pese a impossibilidade de
realizar cofagdes com outros fornecedores dada a especificidade do servico, é possivel
justificar o preco mediante método comparativo praticado pelo préprio contratado com
outros entes privados ou publicos. No presente caso, fora juntado pagamentos efetuados em
contratos com outros entes publicos, conforme notas fiscais em anexo, estando o preco
devidamente justificado.

Por sua vez, qguanto & escolha da contratada, restou justificada ante & exclusividade da
prestacdo dos seus Sservicos.

Vé-se constar justificativa/comprovagdo da Administrac@o quanto a necessidade e
essencialidade da contratagdo pretendida. Logo, atendida a exigéncia e segundo a andlise
desta Procuradoria Municipal, os autos do Processo de Inexigibilidade n° 001/2025 - IL, contém
toda documentacdo necessdria para o procedimento.

Os autos evidenciam que esta inexigibilidade de licitagcao respeitou as regras e as
diretrizes fixadas em lei, de modo que, do ponto de vista juridico-formal, a contratac@o & legal.

No caso em aprego, por se fratar de inexigibilidade, bem como de objeto que configura
prestagcdo de obrigagdes futuras, o instrumento de contrato & obrigatério, n&o podendo ser
substituido por outros documentos hdabeis. Considerando a necessidade de realizacdo de
instrumento de contrato, necessdria a observancia do art. 92 da Lei n° 14.133/2021, gue define
quais as clausulas essenciais para sua formalizacao.

Alerta-se também para a necessidade de cumprimento, no momento oportuno, da
exigéncia inserta no paragrafo Unico do art. 72 da Nova Lei de Licitacdes, o qual determina
que "o ato que autoriza a contratagdo direta ou o extrato decorrente do contrato deverd ser
divulgado e mantido & disposigdo do publico em sitio eletrénico oficial'.

Nesse particular, cumpre chamar atengdo para o artigo 94 da Lei n.° 14.133/2021 que
assim dispoe: .
“Art. 94. A divulgagao no Portal Nacional de Contratag®es
PUblicas (PNCP) & condicdo indispensavel para a eficacia
do contrato e de seus aditamentos e deverd ocorrer n ~
seguintes prazos, contados da data de sua assinatura’ | \)




20 (vinte) dias Uteis, no caso de licitagcdo: Il - 10 (dé
Uteis, no caso de contratacao direta.”

Recomenda-se, portanto, em atenc@o aos dispositivos em destaque, que o ato que
autoriza a contratacdo direta seja divulgado e mantido & disposicao do publico em sitio
elefronico oficial do érg&o, bem como ocorra divulgacao no Portal Nacional de Contratagdes
Publicas (PNCP) para a eficdcia do contrato (artigos 72, §Unico e 94 da Lei n.° 14.133/2021 ).

3. CONCLUSAO

Ante ao exposto, resguardado o poder discriciondrio do gestor publico guanto a
oportunidade e a conveniéncia da pratica do ato administrativo, n&o vislumbramos obice,
podendo este 6rgdo promover a confratacdo pela autoridade competente da empresa
GOVPLAN SISTEMAS INTELIGENTES LTDA, nos termos do artigo 74, inciso |, da lei 14.133/2021, no
valor total de R$ 19.789,00 (dezenove mil, setecentos e citenta e nove reqis).

A consideracdo superior.
PN E o parecer.
ltaituba - PA, 20 de fevereiro de 2025.
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